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Estoy desde los 6 años en un hogar. Estuve en B hasta los 7, 
después en A. Ahí estuve bastante tiempo, como 8 años. Y 
pasé a V, que es una ONG. El año pasado salí de ahí. Ahora 
estoy alquilando con mi hermana. –¿El año pasado cuántos 
años tenías? –Tenía 19.  
(Testimonio 2, egresada)

Gráfico 2. Edad de ingreso al sistema de protección de los 
pre-egresados.

En relación a la cantidad de instituciones por las que transitaron 
los jóvenes, entre los pre-egresados uno de cada tres vivió en un 
hogar y otro tanto vivió en dos hogares. Se observaron diferencias 
entre los jóvenes bonaerenses y los norteños. Entre los pre-egresa-
dos que residen en Buenos Aires el 25% estuvo en un hogar, 30% 
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en dos y 25% en tres o cuatro hogares. El 38% de quienes residen 
en el Norte vivió en un hogar y el 35% en dos hogares. En cuanto a 
los egresados, la mayoría estuvo en más instituciones en relación 
a quienes aún no egresaron, ya que uno de cada tres vivió en dos 
hogares y la mitad en tres o cuatro hogares.

Tenía 7 años y me empecé a fugar, pero nunca caí en un lugar. 
Es la primera vez que caigo en un lugar y no me gusta estar 
acá. No me gusta para nada.  
(Testimonio 3, pre-egresado)

Respecto al tiempo que transitaron por el Sistema de Protección, el 
40% de los pre-egresados vivió en hogares durante 3 años o menos, 
pero uno de cada cuatro adolescentes vivió 10 años o más. El tiem-
po de permanencia es diferente, según la zona geográfica de resi-
dencia. Mientras que en las provincias del Norte uno de cada cua-
tro permaneció menos de un año y una proporción similar entre 1 
y 3 años, en Buenos Aires el promedio de permanencia es mayor: 
sólo el 10% de los jóvenes permaneció menos de un año y el 20% 
entre 1 y 3 años. Entre los egresados, uno de cada cuatro jóvenes 
vivió en hogares entre 3 y 6 años, el 35% vivió entre 6 y 10 años, y 
el 20% vivió en estas instituciones por más de 10 años. Asimismo, 
entre los pre-egresados la mitad lleva menos de 5 años viviendo en 
un hogar y uno de cada cuatro hace 10 años o más que vive en el 
mismo hogar. Finalmente, entre los egresados, la mayoría vivió en 
2 ó 3 lugares antes de su egreso.

Yo ingresé a los 4 años, en el ‘98. Y salí a los 15. Entre al B 
y salí a los 15 de C. Salí a los 15 por cuenta propia. Por un 
acuerdo informal con la directora, que me había dicho ‘Si bien 
no tenés una orden del juez como para salir, no te podemos 
atar de pies y manos para tenerte acá adentro’. Sí, legalmente 
no me podría haber ido. Pero me dejaban irme o me iba igual. 
Con consentimiento o sin consentimiento de la otra parte, el 
resultado hubiera sido el mismo, así que me fui.  
(Testimonio 4, egresado)
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Gráfico 3. Número de años viviendo bajo el sistema de 
protección.

Me fui a los 19 años con un chico del Hogar, o sea, nos fuimos 
de novios. Él vivía en la casa de varones. J tiene dos casas, de 
mujeres y varones, pero están juntas. Tiene reglas, todo, pero 
nos conocimos y nos independizamos. Teníamos: él 21 y yo 19. 
No funcionó. Ahora vivo sola, alquilo, pero me fui a los 19 años.  
(Testimonio 5, egresada)

Educación, trabajo y tiempo libre

Alrededor del 86% de los pre-egresados de la muestra estaban es-
tudiando al momento de la investigación. De los 7 casos de jóvenes 
que no estudiaban, dos respondieron que no les gustaba, mientras 
el resto refirió problemas familiares, de salud o bien por trabajo. 
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Más de la mitad de los jóvenes encuestados cursan la escuela se-
cundaria y uno de cada cuatro la primaria. 

Tiene mucha importancia terminar los estudios. Hay muchos 
trabajos, hay algunos para los que necesitás tener una escuela. 
Ya sabemos que teniendo estudios se abren muchas más posi-
bilidades, ¿no? Uno tiene más opciones y suma. Eso es bueno.  
(Testimonio 6, pre-egresado)

Gráfico 4. Asistencia escolar entre pre-egresados y egresados.

Entre los egresados el 55% continúa con sus estudios. Dentro de 
este grupo, el 85% tiene escolaridad secundaria como máximo ni-
vel educativo alcanzado y el 15% cuenta con escolaridad terciaria 
o universitaria. 
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Yo hoy en día no sé si voy a seguir el colegio, porque ya me 
tengo que ir a vivir solo y no sé si puedo conseguir un trabajo 
con el que pueda seguir también el colegio.  
(Testimonio 7, egresado)

Entre los jóvenes que no estudian, uno de cada tres manifestó que 
no lo hacía porque había finalizado la escuela secundaria. Igual 
proporción porque trabajaba. En menor medida se refirieron al 
cuidado de los hijos como motivo para no continuar estudiando.

Esas son las herramientas que te brinda un hogar. Cuando 
yo vivía con mis padres y tenía dos hijas no podía estudiar 
porque no tenía con quien dejar a las nenas. En el hogar te 
daban la guardería. De hecho, el colegio donde yo iba tenía 
una guardería y yo podía estudiar por eso. Cuando estaba en 
el hogar aproveché eso: los talleres que hay en los hogares, 
qué sé yo, el lugar, el techo.  
(Testimonio 8, egresada)

En relación al empleo, en el grupo de pre-egreso uno de cada cinco 
encuestados trabajaba al momento del estudio, pero sólo en dos 
casos se registró un empleo permanente. La mayoría (60%) de los 
jóvenes que trabaja lo hace entre 16 y 35 horas semanales. El 31% 
recibe alguna beca o plan social. Los adolescentes en pre-egreso que 
trabajan lo hacen en general en el rubro gastronómico, una joven 
como niñera, un joven como árbitro y otro como albañil. También 
han obtenido pasantías en empresas y locales de vestimenta. Sin 
embargo, a algunos adolescentes no los dejan buscar trabajo mien-
tras viven en el hogar11.

11  Es importante destacar que en Argentina los adolescentes a partir de los 16 años 
pueden trabajar, siempre y cuando se cumplan con las condiciones de la Ley Nro. 26.390 
de Prohibición del Trabajo Infantil y Protección del Trabajo Adolescente. El trabajo ado-
lescente protegido es un régimen que establece que la cantidad de horas no puede ser 
mayor al equivalente a 36 horas semanales o 7 horas diarias. Además, quedan excluidos 
los trabajos considerados peligrosos, que se realicen en horario nocturno o aquellos que 
impidan la culminación de los estudios secundarios. 
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En el grupo de egresados, dos de cada tres jóvenes encuestados 
trabaja y el 60% cuenta con un empleo permanente. Alrededor 
de la mitad trabaja entre 16 y 35 horas semanales, y un tercio 
de los jóvenes trabaja más de 45 horas semanales. Los egresados 
se desempeñan en tareas diversas, especialmente en empleo do-
méstico y como niñeras las mujeres, y en el rubro gastronómi-
co ambos sexos. Asimismo, uno de cada tres jóvenes recibe una 
beca o plan social. 

Yo a los 16 quería trabajar y me dejaban, porque yo quería. 
Ellos me decían: Ese dinero lo podés ahorrar, el día que vos te 
vayas, te va a servir. Ellos me daban como una caja de ahorro. 
Si vos querés trabajar, la plata la cobrás. La cobraba el Hogar 
por mí y, el día que yo me fui, me dieron toda la plata que yo 
había ganado.  
(Testimonio 9, egresada)

Cuadro 2. Principales actividades de pre-egresados y 
egresados.12

Actividad Egresados Pre-egreso

Estudia 5% 52,1%

Estudia y busca trabajo 5% 14,6%

Estudia y trabaja 45% 18,8%

No busca trabajo y no estudia 5% 10,4%

Es desocupado10 y no estudia 10% 2,1%

Trabaja 30% 2,1%

De acuerdo a lo observado en el cuadro, la mayor parte de los 

12  Los considerados “desocupados” en esta categoría son aquellos que buscaron trabajo 
activamente en el último mes. 
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jóvenes encuestados tiene como principal actividad previo al egre-
so el estudio (85%). Luego del egreso, la principal actividad es el 
trabajo (75%) y la importancia de los estudios pasa a un segundo 
lugar. Dentro del grupo de pre-egreso se observaron algunas dife-
rencias entre los jóvenes de Buenos Aires y los del Norte del país: 
los segundos tienen un menor acceso al empleo en relación a los 
primeros.

Cuadro 3. Principales actividades de pre-egresados según 
localización geográfica 

 Provincia 
de Buenos Aires

Provincias 
del Norte

Estudia 35% 64,2%

Estudia y busca trabajo 20% 10,7%

Estudia y trabaja 40% 3,6%

No busca trabajo y no estudia 0% 17,9%

Es desocupado y no estudia 0% 3,6%

Trabaja 5% 0%

Sobre el uso del tiempo libre, en el momento de pre-egreso, dos de 
cada tres jóvenes afirmaron que realizaban actividad física. Primero 
fútbol y gimnasia en segundo lugar. Esta proporción disminuye en-
tre los egresados ya que solo el 50% practica alguna actividad, en 
su mayoría fútbol.

Preparación para el egreso

En ambos grupos, pre-egresados y egresados, se consultó si la ins-
titución que los albergaba les había ofrecido información referi-
da a vivienda, salud, educación, empleo, asesoría legal, asistencia 
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psicológica y sostén financiero. Todas dimensiones que resultan 
centrales para que el joven pueda transitar el egreso. 

Pre-egresados

Entre los pre-egresados, la mayor información recibida fue sobre 
salud, educación y asistencia psicológica. En cambio, entre el 40% 
y el 60% no recibió ninguna información referida a empleo, sostén 
financiero y asesoramiento legal. Fue escasa la información sobre 
vivienda.

Yo estoy pensando en irme a vivir sola pero no sé dónde voy 
a vivir, porque a casa no quiero volver. Mi mami quiere que 
vuelva. Yo no vuelvo. Yo quería ir a la casa de mi tía y mi tía 
parece que sí me quiere llevar con ella.  
(Testimonio 10, pre-egresada)

Cuadro 4. Tipo de información recibida en el año previo al 
egreso de la institución. 

Pre-egresados

Actividades Mucho Poco Nada

Vivienda 32,70% 16,30% 51%

Asistencia psicológica 61,20% 24,50% 14,30%

Continuidad en los estudios 77,60% 16,30% 6,10%

Empleo 28,60% 22,40% 49%

Salud 73,50% 16,30% 10,20%

Sostén financiero/acceso a créditos 20,40% 20,40% 59,20%

Trámites/asesoría legal 18,40% 40,80% 40,80%
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Egresados

Por su parte, previo a dejar el hogar los egresados recibieron infor-
mación referida sobre todo a salud y educación. Uno de cada tres 
no recibió ninguna información sobre empleo, vivienda, asesora-
miento legal y asistencia psicológica. 

Es duro desde un principio saber que a los 18… Antes, la edad 
estipulada para irte era a los 21 años. Ahora cambió. Son los 18, 
si no estoy malentendida. Es brusco. Todo el mundo se va de su 
casa. No es que nosotros porque vivimos en un Hogar y la gente 
que vive con su familia no. Se va de la casa también. Alquila 
y hace las cosas que hacemos nosotros. No es raro. Es distinto. 
Porque vos tenés 18 años y tenés que pensar: Acá me voy a 
vivir. Me hago cargo de mi vida. Uno en su casa puede estar un 
tiempo más. En el Hogar, como mucho, hoy en día hasta los 19, 
por ahí. 18, 19. Y además hay factores, como conseguir un labu-
ro seguro a esa edad. El Hogar te re ayuda a conseguir trabajo. 
Es distinto el apoyo que sentís si salís de un contexto familiar.  
(Testimonio 11, egresada)

Cuadro 5. Tipo de información recibida en el año previo al 
egreso de la institución. 

Pre-egresados

Actividades Mucho Poco Nada

Vivienda 21,00% 47,50% 31,50%

Asistencia psicológica 20,00% 45,00% 35,00%

Continuidad en los estudios 57,90% 21,05% 21,05%

Empleo 42,10% 26,40% 31,50%

Salud 63,15% 15,80% 21,05%

Sostén financiero/acceso a créditos 36,80% 52,70% 10,50%

Trámites/asesoría legal 15,80% 47,40% 36,80%
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Por otra parte, a los jóvenes se les consultó si sabían realizar acti-
vidades de la vida cotidiana y si dentro del sistema de protección 
habían aprendido aspectos relacionados con buscar trabajo, ano-
tarse en cursos, escuelas, universidad u otra actividad educativa, 
prevenir el abuso de tabaco, alcohol y otras drogas, cuidarse en las 
relaciones sexuales (sexo seguro), cuidar la higiene personal, hacer 
trámites, manejar y administrar dinero, ordenar sus lugares, coci-
nar e ir de compras. 

Gráfico 5. Actividades que saben hacer y que aprendieron 
en el hogar. 
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La mayoría de las actividades que los pre-egresados saben hacer no 
las aprendieron en el hogar. Excepto la limpieza y el orden de los 
espacios, que la mitad aprendió en el hogar, sólo un tercio aprendie-
ron allí el resto de las actividades. Ir de compras, manejar dinero o 
cocinar, uno de cada cuatro jóvenes lo aprendieron en la institución.

No nos dejan cocinar. Sólo repostería para hacer masas, que se 
venden y es la mitad para nosotras y la mitad para la profesora.  
(Testimonio 12, pre-egresadas)

Entre los egresados, es mayor la proporción de jóvenes que ya sa-
bían realizar las tareas mencionadas, aunque también es mayor la 
proporción de quienes manifiestan haber aprendido a hacerlas en 
la institución (entre el 45% y el 75%, según sea la actividad). 

Cuando sos chico, te buscan miles de cosas para que vos 
hagas. Yo lo sé, yo estuve, gracias al Hogar tengo un título de 
panificación. Y puedo decir que hago buenos panes.  
(Testimonio 13, egresado)

Desde muy chiquita trabajo, pelando papas. A los 8 años, yo 
ya trabajaba así que no puedo decir que aprendí un montón 
de cosas cuando llegué al Hogar. Porque yo ya sabía, es más, 
cocinaba para los chicos del Hogar. Cocinaba, limpiaba, cuida-
ba a los bebés del Hogar. Siempre me tenían presente porque 
yo me ofrecía, estudiaba, llegaba, hacía algo siempre.  
(Testimonio 14, egresada)

Se les consultó a egresados y pre-egresados acerca del apoyo y el 
acompañamiento que habían recibido por parte de la institución 
para el desarrollo de habilidades personales como las relaciones 
afectivas (vínculos con amigos y pareja), las relaciones en el ámbito 
laboral y las habilidades a la hora de buscar información y ayuda 
cuando fuera necesario. En este último ítem, ambos grupos recibie-
ron mayor apoyo, también en la habilidad para establecer amista-
des y, en menor medida, en las relaciones laborales.
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Yo estuve en dos lugares. En el primero, me pasaba que decía 
‘Yo no tengo que estar acá. Tengo que estar con mi familia, 
tengo que estar con mi perro’. Toda una vida de colores pero 
después, con el tiempo, con gente que me fue hablando, me fui 
dando cuenta de que la realidad no era la que me imaginaba, 
sino la que estaba viviendo. A partir de ahí me di cuenta que 
en el hogar había muchas herramientas que yo podía usar, 
para poder crecer y ser una persona correcta, derecha, decente.  
(Testimonio 15, egresada)

En mi Hogar existían referentes, voluntarios. Eran madrinas. 
Te llevaban a almorzar, les tenías que decir tus notas, hablar-
les de tus cosas. Pero la mía duró 2 meses y se fue.  
(Testimonio 16, egresada)

Gráfico 6. Situaciones en las cuales la institución les brindó 
apoyo y acompañamiento.
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Me habían conseguido para hacer una pasantía laboral. 
Hasta el día de hoy, si tengo algún problema, pido ayuda y me 
dicen ‘Te tenés que fijar en tal lugar’. Llamo y ellos se mueven 
en el momento, no es que me dicen que no.  
(Testimonio 17, egresada)

En lo referido a la preparación institucional para el egreso, la mi-
tad de los jóvenes que aún no habían egresado manifestaron que 
se sienten partícipes en la decisión de dejar el hogar. En este pun-
to existen grandes diferencias por zona geográfica: 85% de parti-
cipación en Buenos Aires contra 28% en el Norte. Un dato que no 
presenta diferencias por zona es que solamente uno de cada tres 
jóvenes recibió información acerca de cuándo debería egresar. Al 
25% de los jóvenes de las provincias del Norte se les dio un plazo 
de egreso. La proporción es mayor en Buenos Aires, con un 35%. 
Dentro de este grupo, que cuenta con un plazo estipulado para el 
egreso, uno de cada tres, en particular quienes residen en Buenos 
Aires, están desarrollando actividades preparatorias tales como 
buscar trabajo, vivienda, estudiar y ahorrar dinero. 

En el caso de los egresados, la mitad contó con un plazo estipulado 
por la institución para el egreso, que la mayoría de ellos (82%) con-
sideró suficiente. Aun cuando el 85% de los jóvenes manifestó que 
participó en la decisión de dejar el hogar y el 70% recibió informa-
ción previa sobre la fecha de egreso, sólo dos egresados realizaron 
actividades preparatorias.

Al menos en mi caso, que no fue una salida pactada sino que dije 
‘Me voy’, fue bastante duro. Yo y mi bolsito de ropa. Y digo ‘¿Qué 
carajo hago?’ Claro, porque quizás si yo hubiera esperado un par 
de años más. Hay una parte del Hogar que es un departamento, 
que queda a 10 cuadras de la central. Van de a 4 chicos cuando 
ya pasan cierta edad y el mismo Hogar consigue trabajo. Cuando 
tenían su trabajo, se iban de a 4 chicos al departamento. Para que 
vayas sintiendo progresivo el egreso. Pero en mi caso no fue así.  
(Testimonio 18, egresado)
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En lo referido al acompañamiento para preparar el egreso, para el 
41% de los pre-egresados y el 75% de los egresados el director de 
la institución era el principal referente. Esta figura es mucho más 
importante entre los jóvenes de Buenos Aires, ya que para el 60% el 
director es el principal referente mientras que entre los jóvenes del 
Norte la proporción es menor al 30%. 

Gráfico 7. Preparación institucional para el egreso.

Respecto al tiempo de anticipación para ser informado sobre el 
egreso, uno de cada cuatro jóvenes en situación de pre-egreso 
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en tanto uno de cada tres prefiere ser informado con un año de 
anticipación. 

En el caso de los egresados, uno de cada cuatro plantea un año de 
anticipación. La proporción se mantiene para quienes prefieren ser 
informados con una anticipación de entre 1 y 2 años, mientras que 
un tercio considera que un plazo menor a un año es suficiente.

Gráfico 8. Opinión sobre con cuánta anticipación debería 
informarse la fecha de egreso.

La mayoría de los pre-egresados y egresados manifestaron que la 
edad adecuada para empezar a vivir de manera independiente se-
ría entre los 20 y 21 años13. Entre los principales argumentos para 

13  Es importante destacar que antes los jóvenes podían permanecer en los hogares del 
sistema de protección hasta los 21 años. Luego de la sanción de la Ley Nro. 26.579, en 
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esta elección se plantearon la madurez, el nivel de preparación, la 
responsabilidad, la capacidad para trabajar y valerse por sí mismos. 

–Decidí quedarme un tiempito más, para poder organizarme 
más yo y ser más independiente.
–¿A qué edad egresaste?
–A los 21. Entré a los 11 años y me fui casi a los 21. Mi expe-
riencia me re gustó, aprendí muchas cosas, incluso tuve lo que 
no había tenido con mi familia. Amor y todas las cosas que no 
me dio mi familia. (Testimonio 19, egresada)

Un tercio de los pre-egresados e igual proporción de egresados opi-
naron que los jóvenes están listos para vivir independientemente a 
partir de los 21 años, mientras que 21% de los pre-egresados y 26% 
de los egresados consideran que a partir de los 18 años están listos 
para valerse por sí mismos. 

[Brindar] a cada persona un seguimiento a partir de los 16 
años, con prioridades en su vida. Sabés que cuando salís de 
acá vas a tener que ser vos. Entonces, tenés estos años para 
pensar bien tu vida y que te ayuden a planear.  
(Testimonio 20, pre-egresada)

A los 18 les viene todo junto. Empiezan a trabajar, tienen que 
saber cómo hacer el CV, cómo presentarse en una entrevista, 
manejarse solos. Viene todo junto. Para mí, hasta los 21 si 
está trabajando, va acompañado. Después ya se puede.  
(Testimonio 21, egresado)

vigor desde enero de 2010, la mayoría de edad se adquiere a los 18 años y, por lo tanto, 
pueden quedarse en los dispositivos de cuidado hasta esa edad.
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Gráfico 9. Opinión sobre la edad adecuada para vivir de 
manera independiente.
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Sensaciones y emociones frente al egreso

Se les consultó a ambos grupos, pre-egresados y egresados, cómo 
se habían sentido al pensar que dejaban el hogar. Quienes aún no 
egresaron se sienten más tranquilos, acompañados, seguros e in-
formados en comparación con quienes ya han egresado. Sin em-
bargo, alrededor de la mitad de los pre-egresados y algo más de los 
egresados, se sienten con miedo, intranquilos e inseguros. 

Al principio feliz, después me arrepentí totalmente. Fue algo 
progresivo, pasar de la felicidad y la libertad a enojarme, a las 
preocupaciones del día a día. Como algo progresivo de bien a 
mal. Sí, fue algo muy bueno cuando egresé. Estaba re bueno. 
Estoy afuera, pero después me puse a pensar.  
(Testimonio 22, egresada)

Gráfico 10. Cómo se sienten al pensar que dejan el hogar.
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Mi único miedo fue lo económico y no tener un plato de comida 
para la nena todos los días en la mesa. Ese fue mi único miedo, 
mi única duda. La única. El día de hoy me sé manejar bien.  
(Testimonio 23, egresada)

A mí no me gustó irme. Me costó horrores. Me costó muchísi-
mo. Me pasé semanas llorando por haberme ido del Hogar. Me 
encontré con otra realidad, me encontré con que llegaban las 
doce y no estaba la comida hecha.  
(Testimonio 24, egresada)

Al mismo tiempo, mientras que la mayoría de los egresados están 
entre muy conformes y conformes con su vida actual, sólo la mitad 
de quienes están por egresar se sienten conformes con su vida y 
uno de cada tres está poco o nada conforme. 

Gráfico 11. Satisfacción con su vida actual.
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Los jóvenes fueron consultados acerca de cómo percibían su salud 
mental. Sus respuestas fueron similares a las obtenidas con la pre-
gunta anterior. Mientras la mayoría de los egresados manifestaron 
que su salud mental era muy buena o buena, sólo la mitad de los jóve-
nes que aún no egresaron plantearon que su salud mental era buena 
y fue mayor entre los segundos la proporción de quienes dijeron que 
era inestable o mala. Al mismo tiempo, dentro del grupo de pre-egreso 
hubo una mayor proporción de percepciones positivas por parte de los 
jóvenes de Buenos Aires, ya que alrededor de la mitad (55%) piensa 
que su salud mental es buena y sólo un 5% dijo que era mala. En las 
provincias del Norte sólo uno de cada tres jóvenes tiene una percep-
ción positiva y alrededor del 42% piensa que su salud mental es mala.

Cuando adoptaron a mi hermana, para mí fue fatal. Me man-
daron al psicólogo. Me sacaron a mi hermanita y, de ahí, para 
mí el día a día fue ‘Me quiero ir’. En el Hogar te dan amor 
pero hay situaciones que no son lindas. No te tratan mal pero 
que cambien de educadores cada mes –uno te trata mal, otro 
te invita. Van rotando– es incómodo.  
(Testimonio 25, egresada)

Respecto a cuáles son las mayores diferencias entre vivir en el ho-
gar y salir del mismo, si bien tanto el grupo de pre-egresados como 
los egresados valoraron la libertad, la autonomía y la posibilidad 
de decidir por sí mismos sin que otros les digan cómo actuar, la 
mayoría destacó el acompañamiento, la contención, la seguridad, 
la protección y el apoyo que les da el hogar y que afuera pierden. 
Esta dimensión incluye a la institución, la convivencia con pares y 
la pertenencia a un grupo. Los jóvenes plantearon la necesidad de 
asumir responsabilidades y la soledad que sienten al no contar con 
otras personas que los apoyen.

Es un tema imaginarse el afuera. Uno cuando es chico no 
toma en cuenta los riesgos que hay afuera, ¿no? No los ries-
gos de que te maten sino de hacerse cargo de uno mismo y 
vivir el día a día sin que nadie te diga ‘Agarrá la ropa, andá a 
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bañarte’. Más allá de que te pongan las reglas de los Hogares, 
está el hecho de que uno no toma en cuenta las adversidades 
que hay afuera. En mi caso, por ejemplo, fue bastante duro.  
(Testimonio 26, egresado)

Recursos para el egreso

En la última parte de la encuesta, se indagó sobre los recursos 
materiales y simbólicos con que contaban ambos grupos, pre-
egresados y egresados, así como las expectativas y la planificación 
de la vida cotidiana al momento del egreso. En relación al lugar 
donde irían a vivir al dejar la institución, uno de cada cuatro pre-
egresados prefería vivir solo, al igual que uno de cada cinco egre-
sados. Alrededor de la mitad de los egresados hubiese preferido 
vivir con tíos, abuelos y familia ampliada. Entre los pre-egresados, 
un tercio manifestó que prefería vivir con tíos, hermanos, abuelos 
y familia ampliada, el 10% con la pareja y un 8% con amigos. Sólo 
5% de los egresados y 16% de los jóvenes en pre-egreso elegiría a 
los padres. 

Cuando yo me fui a los 17 años, me fui a la casa que estoy vi-
viendo ahora, la casa de mi tía, pero fue un egreso que lo planeé 
yo. No fue de un día para el otro. Venían pasando varias cosas 
en mi cabeza, había llegado un momento en el que todos los 
días llegaba y discutía con el Hogar. Y a mí no me gustaba eso.  
(Testimonio 27, egresado)

Me pongo a pensar dónde voy a ir cuando cumpla los 18, por-
que mi mamá no se quiere separar de mi papá.  
(Testimonio 28, pre-egresada)

En la práctica, el 5% de los egresados fue a vivir solo. La mayoría al 
egresar fue a vivir con familiares y en segundo lugar, con parejas o 
amigos. En el caso de quienes aún no egresaron, sólo la mitad sabe 
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dónde va a ir a vivir y en la mayor parte de los casos será en casa 
de familiares.

Gráfico 12. Con quién hubiese querido vivir al egresar del 
hogar.
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El 63% de los jóvenes que están por egresar manifiesta que sabe 
cómo va a sostenerse económicamente al momento del egreso, 
aunque sólo 31% ha accedido a alguna beca o plan de ayuda social. 
Entre los egresados, dos de cada tres afirmó que sabía cómo iba a 
sostenerse económicamente al momento del egreso y la mitad re-
cibió alguna beca o plan de ayuda social.

Cuando me fui, me fui con un trabajo, un contacto que daba 
plata al Hogar. Ella me ofreció cuidar a su nene y salí con 
un trabajo. Era niñera, hacía cosas en la casa. Estuve por 3 
años. El tema es que me jodió con la plata. Me despidió. No 
hice nada. No me pagó ni antigüedad, ni nada, hasta el día 
de hoy.  
(Testimonio 29, egresada)

Al considerar los aspectos positivos del sistema de protección, 
ambos grupos coinciden en valorar fundamentalmente la convi-
vencia, los compañeros, la contención, el cuidado y los aprendi-
zajes que se llevan del hogar. También destacan las cuestiones 
materiales relacionadas con las necesidades básicas, como tener 
un techo, una cama donde dormir y poder alimentarse bien. Los 
aspectos negativos se vinculan a los problemas de convivencia, 
las peleas, las reglas estrictas y las sanciones, la falta de afecto y 
el hecho de estar alejados de sus familias. Entre los egresados, las 
mayores preocupaciones se refieren a los recursos para la sobre-
vivencia. Al mismo tiempo, valoran como aspectos positivos las 
cuestiones vinculadas al auto-valimiento y la autonomía en las 
decisiones sobre su vida cotidiana.

Para mí, lo mejor que me pudo pasar desde que egresé fue 
poder aceptar la vida yo y saber que no tengo a nadie atrás 
que me diga ‘No, no podés hacer esto; no, no podés hacer lo 
otro’. Es una cuestión de que yo ya decido por mí mismo. Si 
yo hoy me quiero ir, volver a mi casa a las 2 de la mañana, 
vuelvo a las 2 de la mañana. Las cosas las hago yo y me 
hago cargo de mis actitudes y mis problemas. No tengo a 
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nadie atrás. Sí, yo tengo a mi tía, pero me dice ‘Mirá, esto lo 
estás haciendo mal’. Más que eso no te puede decir.  
(Testimonio 30, egresado)

Sobre cómo imaginan los egresados su futuro a 5 años, todos plan-
tearon cuestiones vinculadas a la consolidación familiar, laboral 
y profesional a partir de la finalización de sus estudios. Aunque 
la mayoría de los pre-egresados respondió basándose en los ejes 
trabajo, familia y estudios, uno de cada cuatro jóvenes planteó que 
no se imaginaba a futuro. No obstante, las expectativas de quienes 
aún no egresaron también están puestas en el trabajo, los estudios, 
la familia y la vida autónoma.

Yo creo que uno, cuando sale de un hogar, tiene dos caminos: 
o una postura de victimización y auto-justificás actitudes que 
podés llegar a tomar, o tomar las riendas de tu vida, y decís 
‘Bueno, una cosa es llegar a tener un poquito de ayuda exter-
na pero, en realidad, el que va caminando mi vida soy yo’.  
(Testimonio 31, egresada)

El trabajo, los estudios y los hijos son los hechos más importantes 
que atravesaron los egresados desde que dejaron el hogar. El ma-
nejo del dinero, el auto-sostén, la soledad y los problemas de pareja 
fueron las situaciones más difíciles que tuvieron que enfrentar lue-
go de haber salido de la institución.
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6. Reflexiones finales

El proceso de transición hacia la autonomía de los jóvenes que han 
experimentado un recorrido por el sistema de protección no puede 
comprenderse por fuera de su contexto social, así como tampoco 
interpretarse al margen de las experiencias previas a sus ingresos 
al sistema junto con sus trayectorias en él (Wade y Dixon, 2006). 
Estas experiencias, que no están exentas de dificultades, se asocian 
tanto a las problemáticas de los jóvenes y los contextos familiares 
que llevaron a la intervención del Estado, como a las estructuras 
organizativas de las instituciones que, muchas veces, obstruyen el 
desarrollo de las habilidades y las capacidades para la autonomía 
por parte de los adolescentes (Lopez, 2013).

En nuestro país, se lograron importantes avances para reducir el 
tiempo que los jóvenes permanecen bajo el sistema de cuidados 
alternativos. Por ejemplo, la postergación de la edad de ingreso al 
sistema bajo el criterio de medida de excepción. A lo largo del pro-
yecto, hemos podido comprobar que aún queda camino por reco-
rrer, tanto en el fortalecimiento de las instituciones que acompa-
ñan el proceso de transición hacia la vida adulta como en la tarea 
de facilitar a los jóvenes el acceso a los recursos necesarios para 
atravesar dicho proceso. 

Recomendaciones y lineamientos para 
la acción

La primera recomendación se orienta al empoderamiento de los 
jóvenes que residen en los hogares, con vistas al desarrollo y la 
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adquisición de herramientas que posibiliten la construcción de la 
autonomía necesaria para asumir los requerimientos de la vida 
adulta. Para que esta acción sea efectiva resulta imprescindible 
una preparación adecuada de los equipos de trabajo institucio-
nales, con el objetivo de fortalecer su rol de acompañantes de los 
adolescentes. Al respecto, los trabajadores deben conocer la legis-
lación nacional y los tratados internacionales, además de contar 
con herramientas estandarizadas que orienten sus prácticas pro-
fesionales. Asimismo, resulta conveniente que la capacitación del 
personal vaya acompañada por condiciones laborales y una remu-
neración adecuadas a sus tareas.

Una de las dificultades observadas en el funcionamiento del sis-
tema de cuidados alternativos es la alta movilidad de adolescen-
tes en los hogares, con las consecuentes vivencias prolongadas de 
fragmentación, soledad y aislamiento, situaciones que se re-editan 
al momento del egreso. Al respecto, la segunda recomendación va 
en línea con la importancia de generar las condiciones necesarias 
para reducir la movilidad entre instituciones y facilitar una mayor 
estabilidad en la residencia de los hogares, en el marco del derecho 
a la convivencia familiar que tienen todos los NNyA y del cual el 
Estado debe ser garante. También se recomienda minimizar los ni-
veles de recambio y rotación del personal ya que la construcción de 
modelos de referencia sólo se logra a través de un trabajo constan-
te y sistemático con referentes estables que puedan generar lazos 
fuertes y duraderos con los jóvenes.

Otra de las debilidades encontradas en gran parte de los testimonios 
de los adolescentes entrevistados se refiere al bajo nivel de confor-
midad con su vida actual. Este dato revela un factor de riesgo, que 
atenta contra la estabilidad indispensable para transitar el proceso 
hacia la autonomía debido a que dificulta la posibilidad de estable-
cer vínculos de confianza con referentes adultos y la integración 
en un espacio de pertenencia entre pares. Dada la importancia de 
las redes en la transición hacia la autonomía, el contexto de pro-
tección no tendría que limitarse al hogar o al servicio de atención 
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directa, sino que debería exigirse la inclusión y el compromiso de 
distintos actores del Estado y de la sociedad civil (escuela, hospi-
tal, empresa, club, oficina de empleo, programas de vivienda) en la 
vida cotidiana de los NNyA. Es preciso reconsiderar la categoría de 
cuidado alternativo en términos de acompañamiento, cuidado in-
tegral y compromiso intersectorial, incluyendo el involucramiento 
de la comunidad para evitar la estigmatización de los jóvenes. 

Al respecto, si bien desde el discurso institucional se mencionan di-
versas iniciativas orientadas a generar redes, en los relatos de los 
entrevistados esas iniciativas no se vieron reflejadas en términos de 
una efectiva intervención del hogar en pos de articulaciones orien-
tadas a ayudarlos en la planificación de sus egresos. Podría suceder 
que las instituciones de cuidado se encuentren aisladas de la comu-
nidad y no tiendan redes que colaboren con la autonomía institucio-
nal. O incluso que esas redes no sean lo suficientemente sólidas para 
fortalecer las habilidades de los jóvenes y prepararlos para el egreso.

Por estos motivos, la tercera recomendación se refiere al fortale-
cimiento de los vínculos y la creación de redes desde el momen-
to que los NNyA ingresan al sistema de cuidado institucional. Los 
vínculos deben sostenerse mientras sigan al cuidado del Estado. En 
caso de no contar con una red ya organizada, será la institución o 
la familia de acogimiento la responsable de crear una red de con-
tención para los adolescentes, que les permita sustentarse luego 
de la mayoría de edad. Además, el compromiso con el desarrollo 
de éstas debe incluir el fortalecimiento de los vínculos familiares 
y las relaciones con la familia ampliada, así como fomentar el cui-
dado comunitario. Desde este enfoque, la perspectiva del egreso 
se incorpora desde el momento mismo del ingreso a la institución, 
como derecho de los adolescentes a sostener y fortalecer sus redes 
de pertenencia. 

Fue significativa la proporción de jóvenes entrevistados que ma-
nifestaron la voluntad de ir a vivir con su familia ampliada y mu-
chos egresados efectivamente lo hicieron al egresar del hogar 
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convivencial. Cabe interrogarse, entonces, acerca de los motivos 
por los cuales las instituciones esperaron hasta la mayoría de edad 
para dar curso a ese egreso en casos en los cuales existían otras al-
ternativas disponibles que hubiesen podido reducir la permanencia 
institucional de los adolescentes. Las situaciones planteadas obli-
gan a una reflexión más profunda acerca de la función del cuidado 
y el rol del Estado cuando asume esta responsabilidad mediante 
medidas excepcionales de protección. Es importante determinar 
cuáles son los límites que tiene el Estado para proveer cuidado y 
cómo dicha función se podría desarrollar de manera adecuada y 
efectiva garantizando el pleno ejercicio de los derechos de NNyA 
que permanecen bajo el sistema de protección. En este sentido, 
vale destacar que la mayoría de los jóvenes entrevistados no men-
cionan haber tomado como referente a su propia institución, lo que 
revela que no encuentran allí los modelos de autonomía que le 
sirvan de inspiración para construir la propia. Teniendo en cuenta 
que los trabajadores de las instituciones de cuidado son, sino los 
únicos, los principales adultos referentes para los jóvenes, resulta 
indispensable fortalecer su rol para que constituyan un modelo po-
sitivo para quienes están bajo su cuidado.

La cuarta recomendación involucra la necesidad de garantizar que 
el rol parental que cumple el Estado con los NNyA alejados de los 
cuidados familiares se ejerza en el marco de la legislación vigente, 
basado en el enfoque de la CDN. Esto implica trabajar la autono-
mía desde el primer momento de ingreso al sistema de protección. 
Sería deseable que el modelo institucional virara hacia un modelo 
comunitario-familiar, que permitiría a los adolescentes y jóvenes 
generar marcos de referencia estables y duraderos para la cons-
trucción de autonomía. 

Otro punto destacable en el relato de los entrevistados es la au-
sencia de participación en las decisiones que atañen a sus vidas y 
la falta de libertad para manejarse en la cotidianeidad de la ins-
titución, aún cuando se trata de cuestiones fundamentales para 
la construcción de la autonomía y la preparación para el egreso. 
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Sólo la mitad de los adolescentes próximos a egresar respondie-
ron que se sentían partícipes de las decisiones sobre su egreso. 
Este dato revela una grave falencia del sistema de cuidados al-
ternativos ya que no garantiza el derecho de todo NNyA a ser 
oído y dar su opinión en los asuntos que lo afectan. Por lo tanto, 
una cuarta recomendación sería garantizar el derecho a ser es-
cuchado, que debería extenderse más allá de la mayoría de edad, 
dada la importancia que tiene para los adolescentes y los jóvenes 
la posibilidad de participar en todas las decisiones relativas a su 
proceso de transición y egreso institucional.

Por otra parte, entre los requerimientos para que el egreso de la 
institución se realice en las condiciones adecuadas dos cuestiones 
resultan centrales. Una de ellas es la opinión de los jóvenes sobre la 
edad apropiada para egresar del hogar convivencial y la otra, aso-
ciada con la anterior, es el tiempo de preparación necesario para el 
egreso. Según lo planteado por los entrevistados, la edad promedio 
adecuada para el auto-valimiento sería entre los 20 y 21 años, aun-
que quizás pudiera extenderse hasta los 24 años de edad. El egreso 
de la institución a los 18 años funciona como un corte abrupto de 
los servicios de protección del Estado cuando el joven aún no está 
preparado para encarar autónomamente la vida adulta, en espe-
cial si se tiene en cuenta que la mayor parte de los jóvenes convive 
con su familia de origen hasta edades cada vez más avanzadas, al 
tiempo que experimentan idas y vueltas hasta lograr establecerse 
de forma definitiva. 

Respecto al tiempo de preparación requerido para el egreso, en ge-
neral los jóvenes coinciden en señalar un período de por lo menos 
un año, aunque es importante remarcar que este proceso de auto-
nomía progresiva se desarrolla desde la infancia y requiere de un 
acompañamiento sostenido, que debe incluir paulatinas tomas de 
decisiones y responsabilidades sobre sus situaciones y estilos de 
vida. En esta dirección, como parte de una política pública de re-
conocimiento de derechos, la legislación del voto optativo a los 16 
años es un claro ejemplo de la tendencia hacia la promoción de la 



57

participación juvenil en las decisiones propias y colectivas. Otros 
ejemplos significativos son las nuevas regulaciones del Código Civil 
y Comercial de la Nación sobre la toma de decisiones desde edades 
tempranas acerca del propio cuerpo, la incorporación de la figura 
de padres y madres adolescentes con sus derechos y responsabili-
dades, la mención expresa de la responsabilidad parental, la obli-
gación de requerir el consentimiento expreso de los niños y niñas 
mayores de 10 años para ser adoptados, el reconocimiento del de-
recho a ser oído y el respeto al interés superior del niño. 

A partir de lo expuesto, la quinta recomendación se refiere a la 
conveniencia de postergar la edad de egreso del sistema según las 
necesidades de cada joven. Sería una manera de reconocer que se 
trata de un proceso de transición no abrupto que debe incorporar 
dispositivos intermedios de vivienda como las casas de pre-egreso o 
los departamentos asistidos. De manera complementaria, se reco-
mienda establecer, con carácter obligatorio, un mínimo de 24 meses 
de preparación para el egreso, a fin de evitar futuros inconvenientes 
relacionados con la inexperiencia y la falta de acompañamiento.

Finalmente, a partir de la realidad del grupo que participó del estu-
dio puede inferirse que el egreso podría pensarse como un momen-
to bisagra en el que los jóvenes tuvieron que crecer apresurada-
mente, afrontar la vida a pesar de sus incertidumbres, los temores 
y el sentimiento de soledad. Enfrentarse con la vida adulta en un 
contexto de escasez de recursos económicos y simbólicos repre-
senta un riesgo verdadero para el desarrollo pleno de los sujetos, 
que ven así obstaculizadas sus posibilidades de generar las herra-
mientas necesarias para resolver los desafíos propios de la adultez. 

Las dificultades mencionadas dan cuenta de las falencias en el 
acompañamiento del proceso de transición y plantean la necesi-
dad de políticas específicas para esta población en materia de in-
clusión laboral y educativa, opciones de oferta habitacional, ade-
más de respuestas personalizadas en el caso de los jóvenes con 
discapacidades. 
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En el estudio se pudo comprobar que el manejo del dinero y el auto-
sostén fueron dos de las situaciones más difíciles que tuvieron que 
enfrentar los egresados al salir de la institución. Resulta primordial 
focalizar el trabajo de preparación para el egreso también en estos 
ejes y ejercitarlos eficazmente por ensayo y error en el tiempo que 
brinda la institución de cuidado. 

La sexta recomendación se orienta a instalar una estrategia siste-
mática e integral de seguimiento post egreso de los jóvenes, que in-
cluya aspectos claves en las dimensiones de salud, educación, tra-
bajo y vivienda, así como en otras cuestiones centrales para que el 
proceso hacia la autonomía pueda transitarse de manera positiva.

En primer lugar, es indispensable el seguimiento de la salud física 
y psicológico-emocional de los jóvenes mediante el diseño de dis-
positivos específicos con equipos interdisciplinarios que garanticen 
el pleno ejercicio del derecho a la salud y permitan atender las de-
mandas particulares de esta población. 

En segundo lugar, la necesidad de protección para la continuidad 
educativa y laboral hasta promediados los 20 años forma parte de 
un derecho cada vez más extendido entre los jóvenes contempo-
ráneos. Esta protección se consolida en redes de acompañamien-
to y ayudas recíprocas. Sin embargo, entre los NNyA que crecen 
en el sistema de protección las redes suelen ser débiles. Surge la 
preocupación sobre el elevado número de jóvenes que abandonan 
sus estudios al egresar de la institución o que no logran ingresar 
ni sostenerse en el mercado laboral formal. Es recomendable es-
tablecer dispositivos específicos que permitan el efectivo ejercicio 
del derecho a la educación por parte de esta población, garan-
tizando la terminalidad obligatoria de la escuela secundaria. Se 
debería articular con herramientas disponibles desde el Estado 
para facilitar tanto el acceso y la permanencia de los jóvenes en el 
sistema educativo como su continuidad en los niveles superiores 
de enseñanza.
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En tercer lugar y vinculado a lo anterior, se propone la articulación 
de estrategias orientadas a facilitar el acceso al mercado laboral 
formal de los jóvenes que están o estuvieron bajo el cuidado del 
Estado. Los dispositivos de apoyo y acompañamiento durante este 
proceso deberían incluir becas, pasantías y cursos de formación 
profesional con salida laboral. Asimismo, creemos necesario ga-
rantizar un compromiso del sector privado como actor clave en la 
generación de empleo genuino e inclusivo para los jóvenes.

En cuarto lugar, se destaca que la debilidad de las redes de los jó-
venes egresantes y egresados del sistema de protección también se 
manifiesta en las escasas opciones de acceso a la vivienda. Muchas 
veces, se ven obligados a regresar al mismo entorno familiar con-
flictivo del que fueron separados. El déficit de recursos se agudiza 
según sea su ubicación geográfica. Es necesario desarrollar estrate-
gias orientas a garantizar el acceso a una vivienda digna, incluyen-
do la oferta de información adecuada sobre los planes y opciones 
habitacionales existentes, los dispositivos habitacionales de pre-
egreso administrados por el sistema de protección y otras alterna-
tivas disponibles. También se destaca la conveniencia de establecer 
dispositivos de acompañamiento en el proceso de la mudanza de-
finitiva, al igual que medidas de contención y monitoreo, al menos 
durante los dos años posteriores a la mayoría de edad.

En síntesis, como lineamientos generales para la acción se propone 
el desarrollo de un plan integral de alcance nacional con un marco 
legal específico, que garantice el acceso de todos los adolescentes 
bajo el sistema de protección al ejercicio pleno de todos sus dere-
chos. De esta manera, se homologarían los derechos de los jóvenes 
que residen en instituciones de cuidado con los de aquellos que go-
zan de cuidados parentales, y con el objetivo de generar una mayor 
equidad en el funcionamiento del sistema se reduciría la brecha 
existente entre las distintas regiones del país.

Para llevar a cabo dicho plan, hace falta revisar y replantear el lími-
te de edad impuesto a los 18, a fin de postergar el egreso y extender 
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las garantías del sistema de protección hasta los 25 años. Se re-
quiere también una mayor articulación entre las distintas políticas 
públicas dirigidas a la población adolescente y joven, en especial 
en educación, salud, trabajo y vivienda. Además, es necesario com-
prometer a las Direcciones de Juventud de nivel nacional, provin-
cial y local, y a los organismos de protección de derechos de las 
distintas jurisdicciones. 

A través de los órganos de supervisión se puede monitorear y ga-
rantizar que las actividades cotidianas de los jóvenes dentro del 
hogar (comida, aseo, ocio y movilidad) respondan a los lineamien-
tos de la CDN y respeten el derecho a la autonomía progresiva me-
diante la generación de espacios de efectiva participación. Entre 
estos lineamientos resulta prioritario incluir la obligación de orien-
tar a los adolescentes en el desarrollo de habilidades para un de-
senvolvimiento autónomo en la vida cotidiana, tanto en lo referido 
a la alimentación y el aseo como así también en la planificación 
financiera y la búsqueda laboral. De manera complementaria, se 
requiere capacitar y jerarquizar al personal que acompaña a los 
adolescentes para que los puedan contener, asesorar y ayudar a 
adquirir mayor autonomía.

Por último, este plan integral debería establecer instancias de pla-
nificación, monitoreo y evaluación, incluyendo la documentación 
de experiencias y buenas prácticas, la sistematización de meto-
dologías y lecciones aprendidas y la formalización de los proce-
dimientos en una hoja de ruta del adolescente. A su vez, en un 
registro electrónico compartido con el joven involucrado quedarían 
consignadas las acciones preparatorias previas al egreso y el segui-
miento posterior. 
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